PARECER

AREA DE PROTEGAO AMBIENTAL -
AMPLIAGAO ATIVIDADE DE MINERAGAO - LEI
MUNICIPAL 1.793/06 — ANUENCIA CONSELHO
GESTOR - ILEGALIDADE

Quesito: “O CONGEAPA, ao conceder uma anuéncia autorizando a concesséo de
Licenga de Operacao, classe 5, para ampliagao de uma atividade de mineragao que
ja esta instalada com Autorizacdo Ambiental de Funcionamento, classe 2, estara

incorrendo em ilegalidade frente a legislagdo municipal?”.

1. DOS FATOS

Trata-se de expediente de consulta indagando acerca da possibilidade de
anuéncia por parte do conselho gestor da “Area de Protecdo Ambiental Santuario
Ecoldgico da Pedra Branca” para ampliagdo de atividade de mineragéo inserida no
interior da referida APA.

Primeiramente, € necessario esclarecer sobre a criagao da area de protecao
ambiental, buscando a protecao da biota de caracteristicas peculiares.

Num segundo momento, urge elucidar acerca da legislagédo municipal,
notadamente em relacdo ao art. 51, caput, da Lei 1.793/06, que trata da mineracao

no interior da area de protecdo ambiental.



Posteriormente, cumpre esclarecer a diferenciacéo dos institutos que estao
permitindo a manutencao de atividade de mineracao.

Aposs, analisar a questao do direito adquirido em se tratando de matéria
ambiental.

Por fim, € necessario esclarecimento acerca da possibilidade do conselho
gestor deliberar acerca da instalagdo e/ou ampliagédo de frentes de lavra dentro da

referida area de protecao ambiental.

2. FUNDAMENTAGAO

2.1 Da Area de Protegao Ambiental - APA

A Constituicao da Republica de 1988 traz em seu artigo 225, caput, in verbis:

“Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de
uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao
Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as
presentes e futuras geragoes”.

Depreende-se pela simples leitura do texto constitucional que a protegdo do
meio ambiente constitui direito fundamental, representando o cerne para a garantia
da plenitude de outros direitos fundamentais, como, por exemplo, o direito a sadia
qualidade de vida. Inclusive, tal dispositivo busca o comprometimento para a
manutengao de um desenvolvimento sustentavel para as geragdes vindouras.

Nesse intento, a criagdo e conservagdo de Areas de Protecdo Ambiental
representa o ideal de prote¢ao da biodiversidade e paisagem in situ de um ambiente.

Tal Unidade de Conservagao tem sua conceituacao legal no artigo 15, caput,
da Lei 9.985/00, que institui o Sistema Nacional de Unidades de Conservacéo da
Natureza — SNUC:

“A Area de Protegdo Ambiental é uma area em geral extensa, com um certo
grau de ocupacdo humana, dotada de atributos abidticos, bidticos, estéticos
ou culturais especialmente importantes para a qualidade de vida e o bem-
estar das populagdes humanas, e tem como objetivos basicos proteger a
diversidade bioldgica, disciplinar o processo de ocupagido e assegurar a
sustentabilidade do uso dos recursos naturais”.



Portanto, a origem da APA se da com a finalidade da prote¢cdo de um bioma,
dotado de atributos abidticos, bidticos, estéticos ou culturais especialmente
importantes para a qualidade de vida e o bem-estar das populagbes humanas (art.
15, Lei 9985/2000), necessitando, para tanto, de assisténcia especial do poder
publico e da comunidade local.

Nesse intento, o Municipio de Caldas criou a “Area de Preservacdo Ambiental

Santuario Ecoldgico da Pedra Branca”, através da Lei Municipal n°® 1.973/06.

2.2 Do artigo 51 da Lei Municipal 1.973/06

Constante da “Secao III” da Lei Municipal 1.973/06, que trata da Mineragao
inserida nos limites da APA “Santuario Ecologico da Pedra Branca”, o artigo 51,

caput, assim preceitua:

“Fica proibida a atividade de mineragcdo em toda a extensdo da APA
municipal, com excec¢do das ja instaladas e com as devidas licencas de
operagao”.

A priori, cumpre salientar que tal artigo ja foi objeto de controle de

constitucionalidade pelo Tribunal de Justica de Minas Gerais, sendo considerado

constitucional, ndo podendo ser objeto de futuros questionamentos, conforme segue:

EMENTA: INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDADE - AMBIENTAL -
UNIDADE DE CONSERVACAO CRIADA NO MUNICIPIO DE CALDAS -
LEGISLACAO MUNICIPAL COM REGRA MAIS PROTETIVA QUE A
FEDERAL - POSSIBILIDADE. A Lei Federal n°9.985/2006 permite o
estabelecimento de restricbes a exploragdo de atividades de uso
sustentavel dentro das Unidades de Conservagdo, de modo que nao ha
Obices para que no dmbito de suas necessidades especificas, diante das
peculiaridades locais e da propria area a ser protegida, possa a legislagéo
Municipal trazer e tratar dessas restrigbes, ampliando-as para trazer regra
mais protetiva aquela Unidade de Conservagédo criada no dmbito do seu
territério municipal. (Ag.Inconst. 1.0103.09.010174-4/004/TIMG — Rel. Des.
Geraldo Augusto DJe. 04/10/2013).

Feita a devida, e pontual, consideracdo supra, resta-nos adentrar na analise
dos ditames do artigo 51, caput.

Pela redagao podemos destacar trés aspectos do referido dispositivo, a saber:



a) “Fica proibida a atividade de mineracao em toda a extensao da APA municipal”

Pelo trecho extraido da lei, evidencia-se que o legislador intentou proibir, de
forma bastante clara e precisa, a atividade de mineragao dentro dos limites da APA.
Ao criar uma Area de Preservacdo Ambiental, o objetivo principal é a protegdo e
conservacao do meio ambiente daquele local. Nesse intento, o ente instituidor pode
criar diversas formas de regulamentar, limitar e, inclusive, estabelecer vedagbes as

atividades consideradas dissonantes aos objetivos da APA.

b) “com excecéao das ja instaladas”

Nota-se que, seguindo o entendimento legiferante das Unidades de
Conservacao de Uso Sustentavel, que permitem atividades econd6micas de forma
controlada, devidamente regulamentadas e enquanto excegéo, sobretudo por seu
carater potencialmente poluidor, a Lei Municipal autorizou tdo somente a
manutengado das atividades de mineracao ja instaladas no interior da APA. O que
pretendeu a legislacdo municipal foi respeitar os empreendimentos regularmente
licenciados segundo os padrdes vigentes a época da concessao. Com a edi¢do da
Lei 1.973/06, torna-se imediatamente exigiveis as suas prescrigbes — cuja
constitucionalidade foi decidida pelo Tribunal de Justica de Minas Gerais —, isto €, a
vedacado de novas atividades minerarias, ja que a sua ratio foi obstar atividades
minerarias, que s&o antiteses aos objetivos protetivos dessa unidade de

conservagao.

c) “e com as devidas licencas de operacao”

Aqui, a Lei Municipal busca restringir a atividade de mineragao
exclusivamente as frentes de lavra que possuem o instituto da “licenca de
operacao”, etapa final do licenciamento ambiental. Deveras, nao poderia ser
diferente, até mesmo porque executar pesquisa, lavra ou extracdo de recursos
minerais sem a competente autorizacdo, permissdo, concessao ou licenga, ou em

desacordo com a obtida, € crime ambiental. Seria um contrassenso uma Lei



Municipal permitir atividades minerarias sem a observancia das prescrigdes legais,
com sérios riscos a protecdo ao meio ambiente. A expressao “‘com as devidas
licencas de operacao” significa uma atividade que percorreu todo o procedimento
licenciatorio, isto €, devidamente licenciada.

Dessa forma, ndo ha duvidas que esta terminantemente proibida a mineracao

dentro da APA gue ndo funcione através do devido Licenciamento Ambiental, e

mesmo_assim _esse permissivo € somente para aquelas existentes a época da

edicdo da Lei 1973. Assim, qualquer tipo de licenga por parte do 6rgdo publico

responsavel pela regularizagdo ambiental e qualquer tipo de autorizagdo ou
anuéncia por parte do 6rgao gestor da APA e do Poder Executivo Municipal para a
abertura ou manutencao de frente de lavra, ou seja, atividade de mineragao, que
nao esteja operando através de “licenca de operagao” constitui uma afronta aos
preceitos do artigo 51, caput, da Lei Municipal 1.973/06.

Essa vedacao inclui também a ampliagdo das lavras ja instaladas, pois tal
ampliacdo alteraria os termos da licenga vigente, o que necessitaria de novo
procedimento para tal fim.

Ante o exposto, podemos concluir que o artigo 51, caput, da Lei Municipal,
com declaragao judicial de constitucionalidade, vetou a atividade de mineragdo no
interior da APA “Santuario Ecologico da Pedra Branca” e permitiu apenas, e tao

somente, aquelas com a devida “licenga de operacido” ao tempo da edigdo da lei.

2.3 Da diferenciagao entre Licenciamento Ambiental e Autorizagdo Ambiental

de Funcionamento — AAF

Embora em alguns casos erroneamente tratados como institutos
correspondentes, a Licenga Ambiental (e o procedimento para a sua obtengao) se
difere da Autorizagdo Ambiental de Funcionamento (AAF), notadamente em relagcéo
as etapas e procedimentos de obtencdo (incluindo os estudos ambientais
necessarios) e a natureza juridica de ambos.

O licenciamento ambiental foi instituido pela Lei 6.938/81, tendo sua redagao
alterada pela Lei Complementar 140/11. Assim é a atual redagao do art. 10 da lei
6.938/81:



Art. 10. A construgdo, instalagdo, ampliacdo e funcionamento de
estabelecimentos e atividades utilizadores de recursos ambientais, efetiva
ou potencialmente poluidores ou capazes, sob qualquer forma, de causar
degradagdo ambiental dependerdo de prévio licenciamento ambiental.

Conforme depreende-se do artigo supra, o Licenciamento Ambiental é o
instrumento habil para a instalacdo de atividades que possam causar degradacao
ambiental.

A Autorizagao Ambiental de Funcionamento (AAF), por sua vez, instituto tipico
do Estado de Minas Gerais, teve sua criacao pela Lei Estadual n® 7.772/80, que em

seu artigo 8° dessa forma preceitua:

Art. 8° - A localizagdo, construgdo, instalacdo, ampliagdo, modificagdo e
operagdo de empreendimentos e atividades utilizadores de recursos
ambientais considerados efetiva ou potencialmente poluidores, bem como
dos que possam causar degradagdo ambiental, observado o disposto em

regulamento, dependerao de prévio licenciamento ou autorizacdo ambiental
de funcionamento do Conselho Estadual de Politica Ambiental — Copam.

(grifo nosso).

Pela leitura desse artigo, podemos notar que a propria legislagdo que instituiu
a AAF faz uma cristalina diferenciacéo entre ela e o Licenciamento Ambiental.

Além dessa distingdo, os procedimentos para obtengcdo de ambos sao
singulares. O Licenciamento Ambiental € um procedimento administrativo constituido
por diversas fases, em que o empreendimento procura demonstrar sua viabilidade
socioecondmica e sobretudo ambiental. Cada fase é dotada de maior complexidade
e divide-se em trés distintas, ou seja, trés licengas diferentes, a saber, Licenca
Prévia, primeira etapa do licenciamento, em que o 6rgdo licenciador avalia a
localizacdo e a concepcao do empreendimento, atestando a sua viabilidade
ambiental e estabelecendo os requisitos basicos para as proximas fases; Licenca de
Instalagdo, cuja concessao autoriza o inicio da construgdo do empreendimento e a
instalagdo dos equipamentos; e, por fim, a Licenca de Operagado, que autoriza o
funcionamento do empreendimento. Esta deve ser requerida quando a empresa
estiver edificada e apds a verificagdo da eficacia das medidas de controle ambiental
estabelecidas nas condicionantes das licencas anteriores.

Ja a Autorizagdo Ambiental de Funcionamento (AAF) é bastante simplificada e
nao denota maiores estudos acerca dos impactos ambientais. Conforme o art. 2° da

Deliberagdo Normativa 74/04, que regulamenta a AAF, para obter a referida



autorizacao, € necessario, no caso especifico da mineracao, tdo somente cadastro
iniciado através de Formulario Integrado de Caracterizagdo do Empreendimento
preenchido pelo requerente; termo de responsabilidade, assinado pelo titular do
empreendimento e anotagdo de Responsabilidade Técnica ou equivalente do
profissional responsavel; e autorizacdo ambiental para Exploracédo Florestal — APEF
e de Outorga de Direito de Uso de Recursos Hidricos.

Outro aspecto que merece destaque € a elaboragcdo do Estudo de Impacto
Ambiental e Relatério de Impacto Ambiental - EIA/RIMA. A Resolugdo Conama 01/86
determina as atividades que necessitam da elaboracdo dos mesmos, dentre elas a
extracdo de minérios, independente de seu porte e tamanho. Ocorre que a
legislagdo mineira, por ter criado a Autorizacdo Ambiental de Funcionamento e de
acordo com a classificacdo dos impactos ambientais pela DN-74/04 do COPAM,
dispensou a elaboracdo de tal estudo para atividades de mineracdo de pedras
ornamentais para volume inferior a 6.000m3 por ano, autorizando que estas
funcionem através de AAF, contrariando determinagao no ambito federal.

Em relagcdo a natureza juridica de cada um desses instrumentos, reforcam-se
as singularidades, pois em se tratando do Licenciamento Ambiental, este se constitui
um processo composto por licencas ambientais especificas e encadeadas, que séo
atos administrativos sui generis, ou seja, atos singulares, que nao se confundem
com as licengas administrativas, bem como n&o ensejam direito adquirido, por
razbes que serdo expostas adiante. Ja a autorizacdo ambiental € ato concedido com
maior simplificacdo, que ndo denota maiores requisitos para sua obtencao, estando
aquém da licenga ambiental e servindo exclusivamente para atividades sem escala
poluidora mais significativa.

Nao necessitando adentrar nas demais peculiaridades de ambos, somente
pelo exposto acima ja podemos compreender que Licenciamento Ambiental e
Autorizacdo Ambiental de Funcionamento nao se confundem; tanto pela
complexidade do procedimento de um e simplicidade do outro, quanto pelas

situagbes em que um ou outro sdo exigidos.

2.4 Do direito adquirido em matéria ambiental

O direito adquirido tem sua definicdo no artigo 6°, § 2° da Lei de Introdugéo as

Normas do Direito Brasileiro — LINDB, como sendo “os direitos que o seu titular, ou



alguém por éle, possa exercer, como aquéles cujo comégo do exercicio tenha térmo
pré-fixo, ou condicdo pré-estabelecida inalteravel, a arbitrio de outrem”.

Em se tratando de Direito Ambiental, ndo ha que se falar em direito adquirido,

pois tem se pacificado o entendimento que nao existe direito adquirido em tal
matéria, dadas as peculiaridades que revestem a instalacéo de atividades geradoras
de degradacdo ambiental. Primeiramente, sob o ponto de vista constitucional, o
direito de livre iniciativa (art. 170, caput) e de propriedade (arts. 5°, inc. XXIl, e 170,
inc. Il) se condicionam a sua fungao social (arts. 5° inc. XXIll, e 170, inc. Ill) e a
defesa do meio ambiente (art. 170, inc. VI), perfazendo, assim, a possibilidade do
Poder Publico designar condi¢des para sua consecu¢cao. Num segundo aspecto, em
se tratando de matéria administrativa, a licenga ambiental & dotada de
caracteristicas unicas, diferenciando-a da licenga tipica, no que tange a sua

definitividade, pois a_licenca ambiental somente goza de estabilidade enquanto

perdurar o tempo de sua validade.

Sob esse prisma, tem se manifestado a jurisprudéncia, do Superior Tribunal

de Justica, ao atrelar a propriedade sua fungéo ecoldgica:

AMBIENTAL. LIMITACAO ADMINISTRATIVA. FUNCAO ECOLOGICA DA
PROPRIEDADE. AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE. MINIMO
ECOLOGICO. DEVER DE REFLORESTAMENTO. OBRIGACAO PROPTER
REM. ART. 18, § 1°, DO CODIGO FLORESTAL de 1965. REGRA DE
TRANSICAO. 1. Inexiste direito ilimitado ou absoluto de utilizagdo das
potencialidades econdmicas de imével, pois antes até "da promulgagéo da
Constituigédo vigente, o legislador ja cuidava de impor algumas restrigdes ao
uso da propriedade com o escopo de preservar o meio ambiente" (EREsp
628.588/SP, Rel. Min. Eliana Calmon, Primeira Sec¢ao, DJe 9.2.2009), tarefa
essa que, no regime constitucional de 1988, fundamenta-se na fungéo
ecoldgica do dominio e posse. (REsp 1237071/PR, Rel. Min. Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 11.5.2011).

Por fim, em relacao a atividades potencialmente poluidoras, que corresponde
ao caso em tela, a jurisprudéncia tem se posicionado que n&o existe “direito
adquirido de poluir”:

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. ACAO CIVIL PUBLICA. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA
282 DO STF. FUNCAO SOCIAL E FUNCAO ECOLOGICA DA
PROPRIEDADE E DA POSSE. AREAS DE PRESERVACAO
PERMANENTE. RESERVA LEGAL. RESPONSABILIDADE OBJETIVA
PELO DANO AMBIENTAL. OBRIGACAO PROPTER REM. DIREITO
ADQUIRIDO DE POLUIR. 1. A falta de prequestionamento da matéria
submetida a exame do STJ, por meio de Recurso Especial, impede seu
conhecimento. Incidéncia, por analogia, da Sumula 282/STF. 2. Inexiste
direito adquirido a poluir ou degradar o meio ambiente. O tempo ¢ incapaz
de curar ilegalidades ambientais de natureza permanente, pois parte dos



sujeitos tutelados — as geragbes futuras — carece de voz e de
representantes que falem ou se omitam em seu nome. 3. Décadas de uso
ilicito da propriedade rural ndo dao salvo-conduto ao proprietario ou
posseiro para a continuidade de atos proibidos ou tornam legais praticas
vedadas pelo legislador, sobretudo no dmbito de direitos indisponiveis, que
a todos aproveita, inclusive as geragdes futuras, como € o caso da protecao
do meio ambiente. 4. As APPs e a Reserva Legal justificam-se onde ha
vegetagdo nativa remanescente, mas com maior razdo onde, em
consequéncia de desmatamento ilegal, a flora local ja ndo existe, embora
devesse existir. 5. Os deveres associados as APPs e a Reserva Legal tém
natureza de obrigacao propter rem, isto é, aderem ao titulo de dominio ou
posse. Precedentes do STJ. 6. Descabe falar em culpa ou nexo causal,
como fatores determinantes do dever de recuperar a vegetagado nativa e
averbar a Reserva Legal por parte do proprietario ou possuidor, antigo ou
novo, mesmo se o imoével ja estava desmatado quando de sua aquisigao.
Sendo a hipotese de obrigagédo propter rem, desarrazoado perquirir quem
causou o dano ambiental in casu, se o atual proprietario ou os anteriores, ou
a culpabilidade de quem o fez ou deixou de fazer. Precedentes do STJ. 7.
Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.
(SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, REsp 948.921/SP).

Dado o exposto, verifica-se que o municipio € competente para regulamentar
de forma mais contundente que a legislagao federal e estadual os empreendimentos
que porventura explorem atividades econémicas em Unidades de Conservacao de
sua competéncia, nao podendo nunca reduzir as exigéncias das normas superiores,
com o fim de proteger as caracteristicas que tornam unica a Unidade de
Conservacdo, no caso Area de Protecdo Ambiental, sob pena de insubordinacdo

legiferante.

2.5 Da possibilidade do CONGEAPA deliberar sobre atividade mineraria dentro
da APA

Conforme dispde o Decreto 4.340/02, que regulamenta dispositivos da Lei
9.985/00, em seu artigo 17 caput, as Unidades de Conservagao poderao ter
conselhos consultivos ou deliberativos. Ainda, em seu art. 20, VIII, elenca que cabe
ao conselho “manifestar-se sobre obra ou atividade potencialmente causadora de
impacto na unidade de conservagao, em sua zona de amortecimento, mosaicos ou
corredores ecoldgicos”.

A Lei 1.973/06, do Municipio de Caldas, que instituiu a “Area de Protecdo
Ambiental - APA Santuario Ecoldgico da Pedra Branca”, no seu artigo 86 §1°,

determina que o Conselho Gestor da APA tera carater deliberativo, o que confere,

portanto, a seus atos, poder decisorio.



Ante o exposto, depreende-se que cabe ao Conselho Gestor deliberar sobre a

anuéncia de instalacdo de qualquer atividade gue possa gerar impacto ambiental

dentro dos limites da respectiva unidade de conservacido e que sua decisdo tem

carater terminativo.

Em se tratando de atividades ja instaladas e com as licengcas de operagao
vigentes, estas detém o direito de requerer, no prazo legal, a revalidagdo de sua
licenga, desde que se restrinja aos termos da licenga que esta para decair. Contudo,
ainda assim é necessario consultar o Conselho Gestor sobre tal renovacgao, pois o
poder de decisdao € compartilhado entre o Estado e a sociedade civil, com
representantes no Conselho. E a prépria Constituicdo Federal, em seu artigo 1°,
paragrafo unico e artigo 225, caput, que confere a possibilidade de serem
constituidos por lei instrumentos de participacdo popular para defesa de seus
direitos. Havendo, nesse caso, a previséo legal de constituicdo de um conselho de
carater deliberativo (art. 17, caput, do Decreto 4.340/02) e a lei municipal assim o fez
(Lei Municipal 1.973/06, art. 86, § 1°), as atividades afetas a APA devem passar pelo
crivo do Conselho Gestor para sua devida analise.

Por fim, necessario se faz a andlise da responsabilidade do Conselho Gestor,
enquanto ente atuante na responsabilidade pela manutencdo da Area de Protecéo
Ambiental.

Os conselhos gestores das APAs, compostos por representantes do Poder
Publico e da sociedade civil, sdo responsaveis pelo cumprimento dos objetivos da
unidade de conservacao.

Enquanto ente com carater deliberativo, detém natureza juridica de 6rgao
colegiado publico, atuando conjuntamente com a Administracdo nesse processo de
gestao.

Assim, em determinadas circunstancias especificas, podem responder os
membros do conselho que concorrerem para aprovagao de licenciamento ambiental
indevido, ou seja, contribuirem para aprovagado de licenciamento contrario a
legislacéo vigente. Este entendimento ja vem sendo difundido, como transcrigdo a
seguir de trecho da “Carta de Principios do Ministério Publico e da Magistratura para
o Meio Ambiente — Araxa (MG), de 13 de abril de 2002”:

19. E possivel a responsabilizagdo por improbidade administrativa ambiental
do membro do Conselho do Meio Ambiente que concorre para a aprovagao
de ato administrativo, como, por exemplo, o licenciamento ambiental, em



discordancia com as normas ambientais vigentes, quando presentes os
demais requisitos do art. 11 da Lei n. 8.429/92.

Pode se depreender, a partir desse entendimento, que os membros do
conselho, ao concorrerem em ato contrario a legislagao vigente, podem ser, em tese,
passiveis de eventual responsabilizagcdo por ilicito em face da Administracdo

Ambiental, sem prejuizo das demais sang¢des cabiveis pela legislagao vigente.

3 CONCLUSAO

Ante o exposto, urge adentrar na concluséo.

A atividade de mineragdo que ensejou o presente parecer funciona sob o
regime de “Autorizacdo Ambiental de Funcionamento” e esta inserida no interior da
APA “Santuario Ecoldégico da Pedra Branca”, tendo feito requerimento ao 6rgao
responsavel pela referida APA a anuéncia de ampliagdo de frente de lavra.

A “Autorizagdo Ambiental de Funcionamento” é concedida a atividades
consideradas de pequeno porte e pequeno ou médio potencial poluidor (classe 1) ou
médio porte e pequeno potencial poluidor (classe 2), conforme Deliberacao
Normativa 74/04, DN-74/04, do Conselho Estadual de Politica Ambiental — COPAM.

No caso em tela, a_atual atividade de mineracdo se enquadra na classe 2.

Entretanto, o empreendedor enseja operar em classe 5 a partir da ampliacdo

requerida, qual seja, grande porte e médio potencial poluidor ou médio porte e

grande potencial poluidor, o que a impossibilitaria de funcionar através de mera

“Autorizacao Ambiental de Funcionamento”, necessitando, para tanto, de Licenca de
Operacao, etapa final do procedimento de licenciamento ambiental.

Ocorre que a Lei Municipal 1.973/06, em seu art. 51, caput, determina
expressamente que somente atividades ja instaladas e com as devidas Licengas de
Operacdo é que podem atuar dentro da APA. Ora, se depreende deste dispositivo
que o funcionamento através de AAF n&o é o meio pertinente e aceitavel para atuar
dentro dos limites da APA.

Merece especial destaque o fato de que ha uma declaracdo de

constitucionalidade do art. 51, o que faz com que este dispositivo tenha presuncéo

juris et de jure, presuncao absoluta, ndo cabendo questionamentos sobre a sua

constitucionalidade.




Assim, contemplar a solicitagdo requerida parece-nos dissonante a legislagao
vigente. Em primeiro lugar, a legislagdo nédo permite o funcionamento através de
AAF dentro da APA, o que faz com que a atividade encontre-se atualmente em

carater antitese; em segundo lugar, porque tal atividade sairia da classe 2, para

classe 5. o que contraria totalmente os objetivos da APA, que é a conservacdo do

patrimbénio natural, cultural e arquitetébnico da regido (art. 2°, I, da Lei Municipal

1.973/06), sobretudo através da restricdo das atividades potencialmente poluidoras,

como _a mineracdo, conforme elencado no art. 51, caput. Por fim, uma eventual

ampliagdo desvirtuaria a vontade da lei, ja que esta intenta manter uma atividade
somente até os termos da operagao em curso. Contudo, quando ha o aumento de

um ou ambos (porte e potencial impacto ambiental) ja caracteriza-se como sendo

uma nova atividade, descaracterizando a atividade mantida até entao.

Ainda, ndo ha que se falar em direito adquirido por parte da empresa,

conforme elucidado anteriormente e pelo fato de que o ato administrativo que

autoriza tal atividade de mineracdo dentro da APA contraria a legislacdo municipal,

em seu art. 51, caput, o que faz com que ele (0 ato) enseje anulagéo, seja por parte

da Administragdo publica ou por via judicial, conforme inciso XXXV do art. 5° da
Constituicdo da Republica: “a lei ndo excluira da apreciagao do Poder Judiciario
lesdo ou ameaca a direito”, e Sumula 473 do Supremo Tribunal Federal — STF, in

verbis:

A administragéo publica pode anular seus proprios atos, quando eivados de
vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou
revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os
direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciagao judicial.

Dessa forma, cumpre a Administragcdo anular o ato contrario a legislagéo ou
se esta ndo o fizer, podera o Poder Judiciario verificar a ilegalidade do ato e declarar
sua invalidade. Com efeito, por ser ato ilegal, seus efeitos retroagem as suas
origens, invalidando suas consequéncias; e assim €& porque o ato nulo ndo gera
direitos ou obrigagdes para as partes.

Por fim, é atribuicdo do Conselho Gestor da APA decidir sobre atividades que
causem impacto ambiental no interior da APA, conforme disposicao legal
anteriormente exposta, mas sendo-lhe vedado descumprir os preceitos do art. 51 da

Lei 1.973/2006, vez que toda atuacao que implique em funcao publica vincula-se a



inescusavel observancia do principio da legalidade, sobretudo para um dispositivo
declarado constitucional pelo Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais.

Por tudo, em uma analise eminentemente juridica, consoante as informagdes
enviadas, a eventual concessdo da anuéncia, nos termos solicitados, podera se
revestir, em tese, de ato dissonante as prescrigdes legais e, em ultima analise, aos

objetivos protetivos que a legislagao municipal determinou.

E o parecer, s.m.,j.

Caldas, 11 de junho de 2015.

BRUNO ELIAS BERNARDES
OAB/MG 161152



